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LOS CAMINOS NOVOHISPANOS

Los caminos y rutas comerciales se conformaron desde tiempos
precolombinos en funcién de las necesidades de abastecimiento
y distribucién tanto de materias primas como de diversos bienes,
ademés de que posibilitaron la comunicacién de ideas y toda clase
de elementos culturales al conectar a las poblaciones de diversas
regiones y asentamientos entre si.

La constitucién de caminos fue parte de la empresa colonialista
en NuevaEspaflay asi surgieron rutas que radiaron desde la capital
metropolitana, sede de los poderes de la Corona, hacialas nuevas
capitales provinciales y los principales puertos del Golfo de México
v del Pacifico. En un primer momento se trataba de senderos
estrechos de menos de 1 metro de ancho, adecuados para el paso
de tamemes, si bien pronto se habilitaron para las necesidades
del movimiento a caballo, con recuas de mulas y carretas que
transportaban cargas hasta de mas de 1800 kg de viveres y toda
clase de efectos ademas de viajeros a menudo en caravanas que
requerian la disponibilidad de fuentes de agua potable, areas de
forraje y terrenos firmes para transitar;! para ello, segtin la region
v caracteristicas topograficas, fueron indispensables obras de
ingenieria, el tendido de puentes y la disposicién de empedrados.?

Vias de comunicacién como el Camino Real de Tierra Adentro
v sus ramales (Figura 1) constituyeron espacios bajo el control
econémico del colonialismo ibérico en México asi como espacios de
dominio sobre el entorno,® que apartir del siglo XVI se incorporaron
a paisajes de interaccién socialmente construidos mediante la
expansioén, conquista, colonizacién y ulteriores desarrollos a lo
largo y ancho del virreinato. Los centros urbanos, asentamientos
agropecuarios, misiones, visitas, presidios, reales de mina, parajes,
posadas, ventas y toda clase de sitios que se asocian con esa amplia
red terrestre constituyeron espacios de representacion fluidos,
dinamicos, direccionales, situacionales o relacionales, espacios
de la experiencia de la vida cotidiana pletéricos de simbolos e
im4genes de susresidentes y de los viajeros que transitaron porlos
caminos, sobrepuestos al espacio fisico que, asu vez, es el escenario
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Figura 1. EL Camino Real de Tierra Adentro y principales ramales.
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del uso simbélico de los objetos.* El espacio social emana de las
préacticas sociales que estructuran la realidad vivida, incduyendo
rutas y redes, patrones e interacciones que conectan a los sujetos
con los lugares.®

Mas alla de las construcciones sociales y simbolicas acerca de
los caminos, hay que tomar en cuenta que éstos son entidades
fisicas y materiales por donde transitan personas, ideas y toda
clase de satistactores materiales de necesidades que varian segian
la posicién social de los individuos y conforme a su capacidad
economica de consumo, que en el ambito de la vida cotidiana se
asocia con el uso de simbolos identitarios de cultura material. En
esta ténica, el consumo se define como la adquisicién de objetos
que confirman, muestran, acentian, enmascaran y posibilitan
que el individuo imagine lo que el sujeto es y lo que desea ser,
su realidad y sus aspiraciones; es decir que no se reduce a un
proceso reflexivo que de manera automatica se vincula con el
despliegue instrumental del estatus socdial o que evocala etnicidad
del individuo, representa su género, o confirma otras identidades
esenciales, pues en realidad se trata de un proceso no expresado
de autodetinicion y de identificacién colectiva.t
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Sin duda “El potencial interpretativo de la cultura material,
nucleo de la arqueologia, esta fuera de discusién y ha pasado
a ocupar un papel importante en las investigaciones histéricas,
especialmente en lo que atafie a su cualidad de ser expresiéon y
confirmacion delaidentidad social, uno de los sentidos profundos
del consumo”.”

En consecuencia, es indispensable hacer énfasis en que
determinados elementos de cultura material constituyen para sus
usuarios simbolos de estatus visibles, pues determinados objetos
dividen el mundo social en categorias de personas y, por ende,
contribuyen a mantener relaciones de solidaridad en el seno de
una categoria o de hostilidad entre diferentes categorias, sobre
todo considerando que las personas que tienen lamisma posicién
social tienden a manifestar patrones similares de conducta: los
simbolos de estatus poseen un significado expresivo debido a que
manifiestan el estilo de viday los valores culturales de los sujetos.®
De hecho, las practicas, el liabitis en el sentido en que lo define
Bourdieu,® involucran objetos en el marco de las actividades
segun lainternalizacién inconsciente de disposiciones colectivas
conforme al subestrato social de las personas, sin que éstas se
percaten delainfluencia que ejercen sobre ellas los elementos de
culturamaterial con los que se rodean; asi, se requiere determinar
el lugar de los objetos en la cotidianeidad en términos de su
valor tanto simbélico como econémico y la forma en que se
perciben para comprender la construccién de laidentidad en la
arqueologia histérica, tomando en cuenta que los seres humanos
se comunican a través de los objetos e igualmente con éstos en el
contexto de las practicas sociales!® que estan condicionadas por
géneros de vida especificos.

Cabe aclarar que con base en la sociologia francesa® se concibe
el género de vida como “lamanera en que se organizan en tiempo
y en espacio las practicas de interaccién entre los individuos, las
capacidades, deseos y posibilidades de los agentes sociales en
las actividades que realizan, sus relaciones con los productos
como satisfactores de necesidades, en suma, la construccién de
las formas constitutivas de la vida cotidiana. .., que es una arena
contestataria de resistencia y de construccién de la identidad/
distincion”.

DEL ESTADO DE DURANGO
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LA CERAMICA VIRREINAL: PRODUCCION, REDISTRIBUCION
Y CONSUMO DE MAYOLICA EN NUEVA ESPANA

En este ensayo el interés especifico recae en las vasijas cerdmicas,
es decir los materiales arqueologicos que son mas frecuentes en
sitios de la época virreinal, se conservan a través del iempo y son
susceptibles de ubicarse cronolégicamente, a diferencia de otros
bienes de consumo que constituyeron simbolos de la posicién
social de los individuos; este es el caso de los textiles y objetos
hechos con metales como la plata cuya mencién es recurrente en
los documentos y que denotan la pertenencia de individuos a
segmentos y grupos poblacionales con poder adquisitivo de medio
a alto y, por ende, constituyen asimismo simbolos identitarios de
su posicionamiento en la piramide social y aportan informacién
acerca de sus habitos en el contexto de la vida cotidiana asi como
en general de los géneros de vida que los caracterizaron en Nueva
Esparia.

Aqui se alude en particular a varias clases de ceramica pero
otorgando un papel primordial a la loza esmaltada con estatio
o mayolica, cuyo proceso de produccién poco se ha modificado
desde el periodo virreinal hastala actualidad y persiste en Espana
y México, si bien su comercializacién masiva durante el siglo
XX incidié en que los estandares técnicos y las materias primas
difieran de los de antario. Para la manufactura de la mayolica
una o m4as clases de arcillas se preparan mediante la decantacién
y putrefaccion de las sustancias organicas, para con la pasta asi
obtenida lograr la forma deseada de vasija mediante torneado
o moldeado. Posteriormente, las piezas se secan bajo techo para
a continuacién colocarlas dentro de un horno de béveda para
la primera cochura, “juagueteado” o bizcochado, proceso tras
el cual se sumergen las piezas en una mezcla de sulfuros de
estafio, plomo y arena, llamada “frita”, de manera que los objetos
se cubran con ésta, que es de color blanco mas o menos opaco
segtin la cantidad de estafio que se emplee, aunque en ocasiones
la tonalidad cremosa o rosada por la transparencia del color de
la pasta.”? Sobre este barniz estannifero las vasijas se decoran a
mano con pincel o esponja aplicando 6xidos metalicos colorantes,
pulverizados y suspensién, como hierro, antimonio, cobalto,
cobre y manganeso, para lograr ocres o anaranjados, amarillos,
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azules, verdes y negro. A continuacién las piezas se someten a
una segunda cochura dentro de gacetas cilindricas de cerdmica,
donde se apilan los platos y otras formas de vasija separando unos
de otros para evitar que se peguen durante la coccién, paralo cual
se usan pequefias piezas triangulares de barro llamadas tricoles o
“caballitos” (atifles en Espana, término de origen arabe), aisladas
asi del humo, de la accién directa del fuego y sometidas aunos 900
a1000°C, temperatura necesaria para la vitrificacion de la capa de
esmalte blanco y de los 6xidos colorantes.”

En el caso del Imperio Espafiol en las Indias y en particular
en Nueva Esparia, durante los afios inmediatamente posteriores a
la conquista el consumo de productos ibéricos como la mayélica
al parecer fue escaso sin que hubiera un comercio al por mayor
de escala internacional, aunque para la segunda mitad del siglo
XVI hubo moditicaciones y arribaron al virreinato cantidades
importantes de loza blanca. Por ejemplo, entre 1583 y 1593, entre
los cargos de Sevilla a Cuba, Republica Dominicana, México,
Honduras y Venezuela, se registran cientos de vasos de loza
blanca de Triana cuyo costo unitario alcanzaba hasta 1 real al igual
que los jarros de “loza basta” y las escudillas “negras”; resalta el
hecho de que los jarros y escudillas blancos de Triana valian 4
reales la docena, los platos y escudillas azules de Talavera tenian
un costo de 2 reales y medio la docena, mientras que el precio
de los candeleros de Sevilla era de 15 reales el par, entre otros.”
Ademas, cabe citar que especificamente en Veracruz en 1599 se
desembarcaron 7 cajas de loza con 200 docenas de platos pequefios,
a 2 reales la docena.’

Si bien la loza blanca ibérica pudo ser incosteable para gran
parte de los naturales para su uso cotidiano, otras lozas si estaban
al alcance de toda la poblacién; por ejemplo, entre 1569 y 1570 en
los inventarios del Colegio de Vizcainas de la ciudad de México se
registran platos y escudillas con acabado simple de sus superticies
con vidriado hecho con 6xido de plomo, a 3 reales la docena,” es
decir que cada pieza costaba 8.5 maravedies, mientras que en los
avaltios testamentarios de caciques indigenas de Culhuacan en
la cuenca de México se especifica que hacia 1580 el valor de una
botija de ceramica, envase andaluz tal vez para aceite de oliva, era
de alrededor de 28 maravedies, en tanto que el de un plato y una
escudilla de estaiio llegaba a 338 maravedies.’®
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Por el costo de la mayolica ibérica, para la mayoria de los
indigenas era un lujo y en el virreinato constituia un bien de
prestigio inicamente superado por las costosas porcelanas
provenientes del Celeste Imperio, cuyo suministro fue erratico
hasta instaurarse en 1575 el comercio anual de mercaderias asidticas
através del circuito Acapulco y Filipinas, via el afamado Gale6n de
Manila también conocido como la Nao de la China.”” Ademas, los
costos asociados con el transporte ultramarino incidian en que el
preciofinal delas vasijas fuera alto, caso por ejemplo de los platos
talaveranos que en Espana era de 7 a 11 maravedies por pieza,
mientras que en el virreinato se colocaban en el mercado hasta en
un 800% mas caros en la segunda mitad del siglo XVI.®

Las piezas de mayoélica fueron una constante entre los
consumidores novohispanos de origen europeo desde inicios
del periodo colonial y cualquier vasija de loza blanca que en la
peninsula ibérica no habria llamado la atencién, se convertia en
signo de distincién en cuanto atravesaba el Atlantico, lo que de
paso la encarecia exageradamente; los peninsulares, criollos y
caciques indigenas adquirian esa clase de mercaderias en su afan
de imitar los estilos europeos que, como moda, eran comunes
entre la “gente principal”.?! En consecuendia, quien fabricara en
México mayélica emulando los modelos originales ibéricos a
precios parecidos o menores a los de Espafia encontraria avidos
consumidores en el mercado.

Se cuenta con referencias respecto a Francisco de la Reyna
y Francisco Morales, ambos olleros a los que se les mercedaron
solares para su labor en la cdudad de México en 1537 y 1538,
quienes posiblemente producian ceramica alisada o con
superticies vidriadas con éxido de plomo. Entre 1525 y 1555,
segun los censos para la capital del virreinato, en la urbe
desarrollaban su oficio tan solo dos torneros y dos olleros.®
Pero a mediados del siglo XVI maestros loceros de Talavera de
la Reina, cristianos viejos, lograrian instaurar la elaboracién de
mayoélica en esa ciudad, tarea que no seria facil en sus inicios
pues enfrentaron retos tecnolégicos para obtener las materias
primas adecuadas;? a ellos se sumarian paulatinamente otros
artesanos sobre todo andaluces que llevarian al florecimiento
de laindustria tanto en la capital novohispana.
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Al parecer los loceros de lo blanco de la capital trabajaron
durante el siglo XVI y gran parte del XVII fuera de un sistema
gremial, a diferencia de otros especialistas como por ejemplo los
herreros, plateros, sederos, algodoneros, bordadores y carpinteros,
por mencionar algunos.” Es hasta 1677 que se promulga la
ordenanza de loceros de la ciudad de México? cuyo objetivo
era normar de manera coherente las estructuras organizativas
asociadas con la factura de distintas clases de ceramica en la urbe,
con particular énfasis en la mayo6lica.

En los primeros articulos se establece que los oficiales debian
elegir dos veedores entre ellos, los cuales quedarian también como
maestros, ya que ain no los habia. Mas adelante se especifica que
esto deberia repetirse cada 7 de enero en el templo de la Santa
Veracruz, donde los loceros tenian su cofradia de Santa Justa y
Santa Rufina, misma que organizaba las actividades productivas
v muchos aspectos de la vida tanto laica como religiosa de los
artesanos.

No es raro que la cofradia tuviera esta sede ya que el barrio de
los loceros se ubicaba justamente en ese “quartel” ni causa asombro
quelas patronas fueran dosloceras sevillanas martirizadas porlos
romanos, precisamente a las que se venera en la ciudad andaluza
sobre todo entre los alfareros y cacharreros. Lo que en definitiva
llama la atencién es que antes del otorgamiento de la ordenanza
de los loceros de la cdudad de México esos artesanos estuvieran
organizados en una cofradia, pero no en un gremio.

Lo anterior hace obligada una pregunta: ;si el oficio no estaba
reglamentado, todo el mundo podia ejercerlo y tener una tienda
como los demas maestros? Posiblemente si, ya que como en Espafia
se insiste en la pureza de sangre, con lo que se privilegiaba a los
espanoles y a los mestizos descendientes de los peninsulares,
excluyendo probablemente a las demés castas en la manufactura
de lamayélica.

Independientemente de las caracteristicas organizativas y
normadas para la factura de loza blanca en la ciudad de México,
todo parece indicar que se traté de una industria bullente que
abasteci6 con vasijas a los consumidores al menos del centro del
virreinato hasta los centros poblacionales ubicados al este en la
costa del Gollo, distribuyéndose a lo largo y ancho por la red
de caminos que conducian a Veracruz. Segun los censos de las

25. Gomez et al., Op. Cit. Véase,
también: Zavala, Silvio. Asientos de la
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Manuel, Los gremios mexicanos, México,
EDIAPSA, 1954.
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postrimerias del siglo XVIII hubo multiples talleres,” si bien son
escasos los datos documentales mas tempranos que permitan
dimensionar con precisioén la magnitud e impacto de las facturas
de las locerias capitalinas.

Dichos registros dieciochescos posibilitan determinar la
distribucién espacial de los talleres que era regular, ya que se
ubicaban sobre todo hacia el poniente del conglomerado urbano
de la época, mismo que habia rebasado en mucho los limites
originales delaurbe del periodo colonial temprano, demarcada por
lallamadatraza. Sin embargo, el emplazamiento parece responder
aunalocalizacién original fuera de dicha delimitacién en multiples
casos, misma que se intenté normar ya que los artesanos eran
una fuente de problemas que hoy dia considerariamos asociados
con la contaminacién, debido alas continuas emisiones de humo
derivadas del horneado de sus productos.

Los talleres se ubicaron en su mayoria fuera de la demarcacién
original de lo que era la ciudad de México en el siglo XVI, o
sea al norte de la traza. Se les encontraba en su mayoria en las
inmediaciones del hospital de San Juan de Dios y de la Santa
Veracruz aunque algunos artesanos se establecieron al oeste y
este de la Calzada de Santa Maria llegando hasta La Lagunilla
e incluso por el rumbo de San Antonio Abad, cerca del mercado
de San Juan y en las proximidades del Colegio de Vizcainas; otro
grupo se encontraba al oriente, hacia el puente de San Lazaro y
cerca de Mixcalco; por Peralvillo también habia talleres y unos
cuantos hacia Santiago Tlalelolco ademaés de, atipicamente, los
que se encontraban en el centro mismo de la ciudad, vecinos de la
iglesia de Regina Coeli. Cabe sefialar que existian factorias de loza
blanca en varios pueblos localizados al sur-poniente de la cuenca
de México, en Coyoacan y San Angel, segin datos de fines del
siglo XVIIL% Esta distribucién es analoga a la que se documenta
para 1842% y se mantiene parala época del Segundo Imperio.*

Por otra parte, sigue siendo confusa la adscripcién de
distintos tipos de mayolica a los talleres de la urbe, en definitiva
documentados en los censos. Sin embargo, los estudios de la
composiciéon quimica de las arcillas que se emplearon para las
pastas de los cuerpos cerdmicos indican que estilos decorativos
que continian en produccién inclusive hasta mediados del siglo
XIX, en los cuales predomina el empleo de azul y negro, fueron
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elaborados enla cdudad de México aunque tradicionalmente se han
adjudicado a los talleres poblanos.* Ademas, hallazgos recientes
en el centro histérico evidencian la manufactura durante el siglo
XVIII de vasijas decoradas en azul sobre blanco en el barrio de
los loceros.™

Poco se sabe acerca de la factura de ceramica vidriada de
tradicion ibérica en Oaxaca durante el periodo colonial temprano.
En 1552, se registra la presencia de alfareros esparoles en activo
en la dudad de Antequera,® aunque desconocemos qué clase
ceramica produjeron. Caso interesante el de Alonso de Figuerola,
Chantre de Oaxaca, quien en 1541 se esforzé por producir loza
vidriada pero sin éxito para su comercializaciéon.* En 1572 habia
al menos un oficial o maestro locero, Francisco de Ojeda, quien
producia lozas blancas, muy probablemente maydlica.”® Por otra
parte, en 1579 se document6 que con la arcilla blanca abundante
en la zona, se producia loza de particular blancura, “casi tan
buena como la de Espaiia”, la cual se distribuia a otras regiones
del virreinato y fuera de éste.’ Algo que es claro es que los loceros
oaxaquefios debfan examinarse en Puebla o la ciudad de México,
de manera que no parece que en Antequera llegé a consolidarse
un gremio adecuadamente organizado de artesanos. Cabe destacar
que gracias a diversas investigaciones arqueolégicas, se puede
confirmar que la mayélica caxaquefia se comercializé hasta las
tierras altas de Chiapas y Guatemala® lograndose su redistribucion
porlas redes de caminos del sur de virreinato, que hasta ahorano
se han sometido a estudios detallados frente a la preponderancia
de los que retfieren al Camino Real de Tierra A dentro.

A los primeros loceros de lo blanco procedentes de Talavera
v avecindados en la capital del virreinato les seguirian varios
sevillanos, uno que otro morisco y més talaveranos que para 1580
impulsarian un gran auge enlamanufactura de ceramica en Puebla
de los Angeles sobre todo durante los siglos XVII y XVIIL* pues
ahi se organizaron mas de 100 talleres.” Para 1573 se vislumbra
el surgimiento de normas para la factura de ceramica en esa
cudad,* aunque transcurririan décadas para que se conformaran
ordenanzas en 1663, documento que fue en gran medida el modelo
paralas de la ciudad de México.** Ambas regulaciones coinciden
en su estructura con la normatividad de otros gremios e incluyen
articulos de caracter operativo parareglamentar aspectos laborales,
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de ensenanza, de venta de productos y de exdmenes para obtener
el grado de maestro; los detalles técnicos son mas estrictos en la
ordenanza de la capital pues cubren tres tipos de loza, o seala
colorada (de superficies bruriidas o alisadas), amarilla (vidriada)
y blanca (mayolica), mientras que en el documento poblano
solamente se alude a la ceramica amarilla y blanca.

En Puebla el nimero de maestros loceros que aprobaron los
exdmenes correspondientes fue reducido a lo largo del periodo
virreinal, usualmente sin sobrepasar veinticuatro, aunque
predominaban los “disimulados”,*? con lo cual se garantiz6 una
cuantiosa produccién de vasijas, azulejos y piezas ornamentales de
todas clases. Resta ahondaren el estudio detallado de la ubicacién
de los talleres poblanos, aunque se cuenta con datos preliminares
que indican que hubo cierto estatismo hasta inicios del siglo
XIX,*® cuando sea por la gesta independentista, la pérdida pardal
de relevancia econémica de Puebla frente a la bonanza en otros
centros poblacionales, sobre todo del Bajio, o por la epidemia de
colera que afectd a la poblacion de esa ciudad en 1833,* hay un
decaimiento en la manufactura de loza blanca. De hecho, ademas,
desde fines del siglo XVIII surgirdn otros centros productores de
mayodlica en Guanajuato y posteriormente tanto en Aguascalientes
como en Sayula, que abasteceran a los consumidores del norte
gracias a su localizacién geogratica en o cerca del Camino Real de
Tierra Adentro.®

De cualquier manera cabe resaltar que la Angelépolis se
constituy6 en un nodo de gran importancia comercial pues desde
tines del siglo XVI se conectariano s6lo con la capital virreinal y los
centros de consumo del norte por el Camino Real de Tierra Adentro,
sino ademas con el “Camino de Asia” hasta Acapulco, puerto de
entrada de mercaderias del lejano oriente de gran aprecio entre
las clases pudientes;* este es el caso de la porcelana china que se
colocaba parasu venta enla feria anual que ahi se celebrara ademas
de surtir los pedidos de mercaderes que formaban parte de una
complejared de intermediarios. Ademas, Puebla se comunicaba a
través del “Camino de Castilla” con el fondeadero de Veracruz,*
donde arribaban toda clase de bienes que se embarcaban en Esparia
v los que se enviaban a la Metrépoli entre los que se contaban,
obviamente, metales quintados en abundancia, ademas de objetos y
consumibles mas mundanos que incluian efectos del lejano oriente
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v productos de la tierra como la grana cochinilla, procesada en la
provincia de Antequera de Oaxaca.

La informacién documental y arqueolégica disponible,
sobre todo los estudios de la composicién quimica de la pasta
de la mayélica de cientos de tiestos encontrados en multiples
asentamientos ubicados a lo largo del Camino Real de Tierra
Adentro, sus ramales orientales y occidentales, e incluso sitios que
se encuentran en las Californias a los que se accedia usualmente
por via maritima, atestiguan que las vasijas de la loza blanca
poblana fueron las de mayor consumo y distribucién durante la
época virreinal # Es dificil determinar si esta ceramica vencié en el
mercado alahecha enla ciudad de México a causa de monopolios
en su comercializacién, o bien si su abundancia fuera del centro
de México resulté de preferencias entre los consumidores por
una mayor apreciacion y particular gusto de los valores estéticos
de la mayélica de Puebla en comparacién con la capitalina. De
hecho la mayélica poblana lleg6 hasta tierras lejanas del sur del
continente americano, caso de Perti,¥ independientemente de que
el tréfico intercolonial fuera objeto de multiples restricciones hasta
la instauracién de las politicas del libre comercio bajo el reinado
de los Borbones en Esparia, ya entrado el siglo XVIII.

CONSUMO Y COMERCIALIZACION DE VASIJAS
Y OTROS OBJETOS SUNTUARIOS

Cabe preguntarse quién consumia qué clases de ceramica en el
virreinato y de qué maneralas evidencias materiales del consumo
pueden contribuir a comprender cémo operaban las vias de
comercializacién, en relacion con la red de caminos, asi como la
asociacion de determinadas lozas con el estatus socioeconémico
de sus usuarios.

Existe informacion respecto al consumo de lozas europeas para
Colima entre personas de posicion social acomodada, aun cuando
no es claro si se trata de bienes que circularon hasta esa regiéon
marginal a través de mecanismos mercantiles o bien si se trataba
de herencias estimadas que llegaron a manos de sus usuarios
directamente desde Espafia. Este es el caso en 1579 de dos jarros
de Talavera, quince platos de Malaga dorados, seis “porcelanas”
blancas de Talavera (o sea maydlica tina), dos platos y un salero
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azules de Pisa azules, dos escudillas igualmente de Pisa, asi como
objetos que fueron parte de dotes en 1577 que incluyen mas vasijas
de Talavera y de Malaga, si bien en este ejemplo se registran
también piezas de Michoacan, asumimos de la loza vidriada
o psedomayélicas que debieron transportarte por las ramales
occidentales del Camino Real *®

Para 1585, en el testamento de los bienes de unaindia principal
de Teposcolula, Oaxaca, figuran 2 tazas de China y 10 tecomates,
tal vez estos iltimos dela tierra,*! mientras que pocos anos después
para 1591 un documento del mismo tipo destaca que el cacique
y gobernador de Yanhuitlan desplegaba su opulencia con 1 taza
dorada de plata, dos saleros, 2 pimenteros valuados en $200, 1 taza
voladora de plata dorada, 1 jarro de plata llano, 1 jarrilla con su
tapadera, 1 ollita con una asa, 1 cubilete de plata dorado llano con
un bordo, 1 cubiletillo de plata dorada con un letrero, 6 cucharas
de plata acanaladas, 1 cuchara con el cabo de tortuga, 1 taza de
oro antigua, 1 cubilete de plata alto llano con un romano, 1 taza
de plata hechura de indios, 4 cocos negros guarnecidos de plata,
ademas de que era duefio de joyas de oro con chalchihuites y tenia
varias imagenes religiosas.*

En contraste, en 1587 un indio del barrio de Santa Maria
Tezcatzonco, en la ciudad de México, vivia frugalmente como
tejedor y unicamente tenia 4 vasijas de barro, seguramente de la
tierra, cuyo precio apenas alcanzaba 2 tomines por pieza.’® Por
su parte, en 1597 un indio de Tecamachalco quien debi6 tener un
rango alto, era propietario de 1 plato de China, 1 pichel de plata, 1
tembladera de plata asi como de un caballo, con un precio de $20
pesos,* hecho poco comiin puesto que las autoridades virreinales
evitaban a toda costa que los indigenas comuneros se hicieran de
caballos y de espadas, porlo cual se infiere que en el caso referido
se trataba tal vez de un cacique®.

En un testamento en nahuatl de 1623 se registran las
propiedades y objetos de una india de Tlatelolco, quien era
propietaria de varias casas y obviamente tenia una buena posicién
econdmica aunque eran pocos los textiles con que contaba, todos de
la tierra sin mencién a sederia o algodones importados. La mujer
desplegaba sus creencias y religiosidad con iméagenes de bulto y
retablos de la Virgen, Jesucristo, San Francisco y San Diego, siendo
cuidadosa respecto a qué templos debian recibirlas a su muerte.
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Mas interesante aun es la mencién a partes del ajuar doméstico
vinculado con la vida cotidiana, caso de metates y 22 platos de
Puebla, seguramente de loza blanca, vasijas que junto con dos
escudillas, dos docenas de tecomates y una docena de jicaras
debian venderse en 5 pesos, ademds de vasos de barro cuyo valor
no se estipuld.’® Es un misterio cudl era la actividad productiva
que desempeii6 esaindia, quien se autodenominé “viudanatural”,
v cudles fueron sus fuentes de ingresos para que tuviera la
capacidad de adquirir propiedades y distintos bienes de consumo
que rebasaban las necesidades basicas de un indigena cualquiera
en el siglo XVIL; en contraste, bajo los sistemas de encomienda y
repartiniento alos indigenas que acaso llegaban percibir ingresos se
les pagaba amediados del siglo XVI aproximadamente 2 reales y 16
maravedies alasemana,” mientras que entre 1570 y 1575 un nativo
sometido al sistema laboral del repartimiento ganaba anualmente
4320 maravedies, si era peén, y 8640 maravedies si era oficial .*®

Podemos asimismo recurrir a los inventarios de bienes de
una marquesa radicada en la capital del virreinato, quien para
el afio de 1695 engalanaba su residencia con multiples objetos
suntuarios que denotaban visiblemente su alta posicién social.
Entre el mobiliario se registra un escaparate de ébano y martil con
vidrieras al frente y los lados, donde exhibia “alhajas, preseas y
chucherias” costosas y de su predileccién, incluyendo “dos tazas
pequerias de loza de la China, guarnecidas con labores de plata”,
“cuatro tibores pequefios” igualmente de porcelana china y otras
piezas de esa fina ceramica guarnecidas o no con plata.” Ademas,
muchas otras vasijas de esaloza se empleaban en la vida cotidiana
de la ilustre dama, sobre todo para el servicio o almacenamiento
de alimentos en su hogar, en la capital o su casa de campo ubicada
en Tlalpan.®’ Destaca el hecho de que no haya mendién alguna a
loza de Puebla en los inventarios, ya que el uso de esta clase de
ceramica dificilmente satisfacia alanoblezanovohispana, pueslos
integrantes de las élites utilizaban vajillas de plata o de porcelana
china en razén de sus gustos y capacidad adquisitiva més alla de
la funcién préctica de los objetos: en si, lo relevante era su funcién
simbolica y el denotar jerarquias de valor.

Llegando alos extremos de lariqueza, si se recurre a los datos
acerca del menaje en lamansion del Conde de Regla inventariado
araiz de su muerte en 1781, es obvio que ese acaudalado noble
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cuyafortuna se derivé de lamineria empleaba basicamente objetos
y vajillas exclusivamente de plata como claro despliegue de la
suntuosidad requeriday adecuada a su altisima posicion social en
Nueva Espafia, situacién analoga ala del conde de San Bartolomé
de Xala.®

Contamos con multiples ejemplos adicionales de acervos
documentales como el del centro minero de Parral (Nueva Vizcaya,
hoy Chihuahua), en donde es evidente para el siglo XVIII que la
porcelana china erala preferida por las personas mas acaudaladas,
aunque ninguna era de la nobleza, de manera que a menudo
hay registros de “loza de Puebla” o mayélica como parte de las
posesiones de individuos de diversas posiciones sociales; es obvio
que ninguno eraintegrante de grupos desposeidos pues su deceso
amerité que se procediera civilmente a inventariar sus bienes y a
rematarlos para resolver disputas por herencias o adeudos.®” Por
citar un caso, a raiz de lamuerte del minero criollo Don Francisco
Munioz acaecida en 1776, se esimé el valor de sus bienes en més de
$2600, entre los que destacan un frasco castellano y dos de Puebla,
23 docenas de loza de Puebla ordinaria (a 2 reales la docena), 6
docenas y tres tazas de loza de Puebla fina (a 1 peso la docena),
una taza y un pozuelo de China roto (3 reales), 4 vasos de cristal,
cubiertos de plata, cuchillos ingleses de mesa, un candelero de
metal y cinco de bronce, un tintero y una salvadera de bronce, un
tarro de cobre, ademés de un almirez de estafio.?® Para ese mismo
centro minero, destacala suntuosidad delos bienes del Mayorazgo
de los Cortés del Rey en varias de sus haciendas y propiedades
asociadas con el Camino Real; a pesar de la lejania con la capital
del virreinato, los registros del afio de 1729 dan cuenta de gustos
y preferencias de las élites novohispanas del septentrién, por
completo cosmopolitas, dado el consumo de toda clase de objetos
finos y elegantes provenientes de Europa y Asia, incluyendo
ornamentos de porcelana china y la omnipresente plateria en
abundancia.®

Todos los bienes de consumo alos que hemos hecho referencia
asi como muchos otros se colocaron en el mercado mediante
diversos mecanismos, desde la compra directa hasta otros mas
complejos. Por ejemplo en el caso del norte novohispano, apartir de
1609 el gobierno virreinal firmé un contrato oficial que se establecio
para el abastecimiento de las misiones en las caravanas que
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drculaban por el Camino Real, mediante el trafico desde la capital
hasta el Nuevo México, hacia donde llegaban los suministros para
el clero cada 3 afos, incluyendo una caja con loza de mayolica de
Puebla para cada ministro o sacerdote segiin los registros de 1631;%
las piezas de ceramica que costaban entre 2 y 3 1 reales, en esos
remotos parajes seguramnente representaron para sus usuarios un
vinculo con los valores y tradiciones culturales de la Peninsula
Ibérica, reforzando su identidad como peninsulares o criollos. Es
dificil determinar si este tipo de transacciones bajo el control de las
autoridades novohispanas fueron comunes, si bien en el contexto
de los presidios hubo situaciones semejantes para el suministro
de los soldados durante el siglo XVIII, sin entrar en mayores
detalles respecto ala problemdatica de mantener el abastecimiento
por via maritima que requerian las misiones jesuiticas de las
Californias desde el siglo XVII y, posteriormente, los colonos y
soldados que residieron en tierras un tanto aisladas de las redes
de caminos novohispanas como la Alta California,® Texas y otros
asentamientos en zonas del norte de la costa del Golfo de México.?

Sin duda la venta de mayélica se llevé a cabo en tiendas
esparcidas por todo el territorio de la Nueva Espana, como
evidencia la documentacién de 1783 referente a las actividades
de Don Esteban Gach. Este individuo era el administrador
comercial de una tienda en la capital sonorense de Arizpe quien,
como integrante de una compariia lucrativa, se hacia cargo de los
embarques de bienes para sus socios en la ciudad de México, que
incluian envios de mayélica poblana a esta provincia nortefia y que
se vendian a consumidores avecindados en diferentes presidios y
pueblos como Pitic (Hermosillo), Altar, Santa Cruz de Terrenate
v San Agustin del Tucson;® el precio de la loza poblana era de 1
peso la docena en la ciudad de México mientras que en Aconchi
se encarecia un 170% para su venta en 2 pesos con 70 centavos.”
De manera semejante hay registros para Saltillo afines del periodo
colonial que refieren alas operaciones de comerciantes que vendian
en sus tiendas toda clase de productos delatierra, Europay China.”

Asimismo, no hay que olvidar las ferias que se celebraban en
centros de redistribucién novohispanos, como la ya mencionada
de Acapulco, para el siglo XVIII la de Xalapa asociada con la de
efectos europeos que se descargaban en el malsano puerto de
Veracruz, y otras de impacto regional en Nueva Galicia y las
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Provincias Internas del Norte de la Nueva Espaiia, igualmente
tardias, es decirlas de San Juan de los Lagos, Saltillo, Chihuahuay
Taos, estailtima en el puntomés septentrional y remoto del Nuevo
Meéxico, donde productores ademéas de mayoristas y mercaderes al
menudeo acudian transitando por el Camino Real y ramales para
llevar a otros redistribuidores o directamente a los consumidores
las mercaderias e insumos que requerian.’

CONSIDERACIONES FINALES

En aras de la brevedad y sin abundar en detalles acerca de
todos los sitios con ocupacion colonial e incluso republicana donde
hemos encontrade y estudiado colecciones de mayélica, muchos
ubicados en centros y zonas productoras en las proximidades del
Camino Real de Tierra Adentro y de multiples ramales, ademas
de que cientos de muestras se sometieron a anélisis quimicos de
la pasta para definir dénde se ubicaban las arcillas empleadas
en su manufactura, es posible anotar tendencias claras acerca
de su asociacién con consumidores anénimos. Esos individuos
seguramente contaron con la capacidad econémica para adquirir
las vasijas, de un costo relativamente alto en el mercado aunque
nunca como el de las porcelanas orientales, favorita de personas
acaudaladas, y mucho menor que el de lozas vidriadas, brufiidas
o alisadas dela tierra. Donde quiera que se encuentren haciendas,
cabeceras de provincias, centros urbanos con concentracion de
poder politico-econémico, presidios y reales de mina, la mayoélica
tue objeto de consumo; por el contrario, si se trata de asentamientos
rurales que formaron parte de las Republicas de Indios, esta
ceramica es escasa o no se identitica frente a la predominancia de
lozas burdas de tradicion indigena, situaciéon semejante ala de las
misiones donde hay pocos ejemplares de loza blanca, evidencia
de que los integrantes de las érdenes religiosas llegaron a usar
ocasionalmente esa clase de ceramica, si acaso les era posible.

Aun cuando resta profundizar en analisis documentales para
lograr construir indices de precios y relacionarlos con los salarios
eingresos de sujetos dedicados a diversas actividades productivas
acordes con sus géneros de vida en distintas épocas, con lo que
expuesto es claro que las clases poco privilegiadas dificilmente
tuvieron la capacidad econoémica de adquirir maydlica o, como



REVISTA DE HISTORIA DE LA UNIVERSIDAD ]UAREZ DEL ESTADO DE DURANGO

se mencionod, de vez en cuando se hacian de algunas vasijas
posiblemente para su despliegue simbélico en contextos delavida
cotidiana que indicaran sus gustos por lo que era de preferencia
de sujetos de mayor rango. Los bienes de consumo en definitiva
constituyeron mecanismos ideolégicos para que las élites y las
clases medias se distinguieran de las masas, ya que los objetos
permitian la diferenciacién simbolica entre los grupos privilegiados
que detentaban o eran coparticipes del poder y los de otros de
menor estatus.”

Poraltimo, cabe mencionar que es dificil fundamentar el uso en
cualquier periodo y lugar de la Nueva Esparia de los modelos de
etnogénesis y descartar, sin mas ni mas como ha ocurrido paraun
presidio de la Alta Califonia,”™ que la mayo6lica formé parte de los
simbolos de cultura material que emplearon los individuos para
marcar su estatus y denotar aspectos identitarios frente a otros
cuya posicién social era menor. Un ejemplo interesante, aunque
histérico, refiere a que en algunas zonas septentrionales como en
laregion de Saltillo en el Nuevo Santander, hubo tendencias a la
constitucién de una sociedad unificada aunque parca respecto al
consumo de articulos suntuosos, pues las diferencias rurales y
urbanas al igual que las étnicas al parecer eran minimas, lo cual se
hainterpretado como resultado de que no existieran comunidades
indigenas en la periferia; con una poblacién predominantemente
de ascendencia esparniola, las distinciones étnicas podrian haber
sido tan solo uno entre muchos factores determinantes del estatus
en la sociedad nortefia.”™ Con esas bases, el reto a futuro es definir
en otras dreas donde hubo un fuerte mestizaje y segun las fuentes
histéricas se han identificado a sujetos de distintas castas, si la
mencionada etnogénesis tiene o no relaciéon con las distinciones
de estatus y si éstas pueden fundamentarse a partir de la cultura
material en investigaciones de arqueologia histérica, sobre todo
en zonas asociadas con el Camino Real y sus ramales.
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