LA ARQUEOLOGIA EN LA CONSTRUCCION DEL  pAUH
IMAGINARIO SOBRE EL PASADO PREHISPANICO  f{ &
DE DURANGO = W
PO\ S WA
' @ David Muiiiz Garcia * 58

I‘.' . Wl
SN Kimberly Sumano ** g™
José Luis Punzo*** X"

Recepcidn: 14 de mayo / Aceptacion: 4 de julio
TiFr '-"

.:I Tl' 1




12

RH UJED, NUM. 9, ENERO - DICIEMBRE 2017, ISSN: 2007-3852

DAVID MUNIZ GARCiA, KIMBERLY SUMANO, JOSE LUIS PUNZO

Resumen

Se analiza el proceso de construccién del
imaginario acerca del pasado prehispanico
de Durango, a través de una revision histo-
riografica mediante el andlisis del discurso
generado desde la Arqueologia y su recepcion
en el mundo académico. Hemos encontrado
que se puede separar este proceso en etapas
muy similares al de otros contextos, pero con
un interés escaso en términos comparativos.
La visualizacion de este problema y su de-
venir histérico puede ayudar a subsanar el
importante rezago que tiene la arqueologia
de Durango.

Palabras clave
Andlisis del discurso; Durango prehispénico;
historia de la Arqueologia.

Abstract

The process of constructing the imaginary
about the Prehispanic past of Durango is
analyzed through a historiographical review
by the analysis of the discourse generated,
from archeology and its reception in the
academic world. We have found that this
process can be separated into stages very
similar to other contexts, but with little interest
in comparative terms. The visualization of
this problem and its historical evolution can
help to overcome the important backlog the
archeology of Durango reports.

Keywords
Discourse Analysis; Prehispanic Durango;
History of Archeology.
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LA CONSTRUCCION DEL PASADO

LA IDEA QUE SE TIENE DEL PASADO determina en buena medida la
relacién que entablamos con él; esta idea es construida socialmente
a partir de la informacién disponible. Como cualquier otro saber
humano, este proceso esta sujeto a la construcciéon discursiva que
distintos autores han hecho al respecto. El presente trabajo busca
entender lo que se escribié acerca del pasado prehispéanico de
Durango, particularmente para el periodo chalchihuitefio, y en
menor medida, reconstruir la imagen que se genero a partir del
discurso de quienes trataron el tema, como se fue moldeando la
visién o visiones que han llegado hasta nuestros dias, tratdndose
pues, de deconstruir el significado de una visién construida
histéricamente. Esto se realiza mediante el analisis del discurso
y pretende aportar una comprension del fenémeno de la cons-
truccion del imaginario acerca del mundo prehispénico, el cual es
determinante en la relacién que nuestra actual sociedad establece
con aquellos grupos que nos precedieron.

Asi, este trabajo representa un acercamiento para entender
la manera en que se genera una forma de pensar el pasado y de
actuar frente a él. Pretende sumarse a los esfuerzos de investiga-
cién arqueoldgica e histérica que se han venido desarrollando en
Durango, con la finalidad de mitigar el desinterés generalizado
por el pasado prehispanico. Consideramos que el analisis del
discurso es uno de los muchos posibles derroteros a seguir en la
construccién de un conocimiento del pasado de Durango, aunque
la distancia entre la cantidad de textos cientificos al respecto y la
riqueza cultural en el estado es y seguira siendo abismal.

Por otro lado, es bien conocida la problematica que el estudio
del pasado prehispénico enfrenta: la ausencia, en la mayoria de
los casos, de fuentes escritas. Esta situacién ha propiciado que
este periodo sea analizado por la Arqueologia como disciplina
que reconstruye la vida de las sociedades a partir de sus restos
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materiales (Renfrew 2011). Quienes escribimos acerca del pasado
remoto somos un factor importante en la construccion de las
representaciones de realidades pretéritas y nos convertimos, en
cierta medida, en constructores de un conocimiento: «el discurso
produce una percepcién y representacion de la realidad social»
(Diaz-Bone, y otros 2007, 6). Es entonces cuando los arquedlogos
«optamos por producir un conocimiento que en un cierto sentido
es narrativo (pues sélo puede darse como narracion, ya que se cons-
truye narrativamente y se expresa en forma de relato)» (Criado-Boado
2006, 249).

Las narraciones generadas sobre un tema impactan en quien
las recibe y generan una visién de lo que «es», en este caso, un
fenémeno arqueolégico. Por ello, es importante deconstruir el
discurso previamente establecido, pues nos puede acercar a en-
tender sus componentes y a resignificarlos bajo las percepciones
tedricas contemporaneas, permitiendo asi que sigan vigentes si atin
satisfacen las necesidades explicativas de la actual Arqueologia,
ademds de propiciar una mirada critica explicita a una lectura dada.

El término deconstruccién se definié como una técnica del
pensamiento filos6fico con el fin de revisar profundamente las
terminologias establecidas en la humanidad (Derrida 1971). La
deconstruccién no sélo busca «sentidos», sino huellas de ideas, y
consiste en mostrar cémo se ha construido un concepto cualquiera
a partir de procesos histéricos. Siguiendo este pensamiento, el
conjunto de narraciones acerca del pasado que realizamos los
arquedlogos, son un mensaje en si mismo y tienen un impacto en
cOdmo se piensa e imagina a los antiguos pobladores del mundo,
tanto en la comunidad académica como en el publico general.
El presente trabajo busca entender como es que se construy6 la
narracion acerca del pasado prehispanico de Durango, y permite
recrear el imaginario académico que se tiene de este periodo, para
reflexionar criticamente en la relacién que hemos entablado con
nuestro pasado.

Discurso e imaginario. Las narraciones con respecto al pasado
forman un corpus que conceptualizamos como discurso, recordando
«que el discurso es el acontecimiento del lenguaje», pues permite
la relacién entre acontecimiento y significado (Ricoeur 2006, 23)
(énfasis anadido). Para Ricoeur, el discurso es una dialéctica de
acontecimiento y sentido, de proposiciones y de referente; desde
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su perspectiva, el sujeto se constituye como entidad auténoma
que no sélo se comprende a si mismo, sino que también explica
el mundo del texto de acuerdo a su estar en el mundo (Miramoén
Vilchis 2013).

El discurso es la condicién de posibilidad de crear un imagina-
rio, definido como «el proceso de construccién social de realidad
[...] el cual tiene un lugar de primera importancia como proceso
mental de creacién individual que se manifiesta como social,
al ser compartido y formado en parte por la sociedad» (Baczko
1991, 29). Los discursos son entes histéricos y culturales, que se
transforman conforme mutan los generadores de relatos, o bien los
receptores de los mismos; el discurso tiene diversos componentes
de significacion y «si bien es cierto que sélo el mensaje tiene
una existencia temporal, una existencia en duracién y sucesion,
donde el aspecto sincrénico del cédigo pone al sistema fuera del
tiempo sucesivo, entonces la existencia temporal del mensaje
da testimonio de la realidad de éste» (Ricoeur 2006, 23), asi, la
superposicién de discursos va dando forma a la percepcién de
la realidad pretérita.

Por su parte, Foucault (1982) llama la atencién con respecto
a que no es Unicamente el discurso el que configura nuestra
imagen del mundo, sino también la practica discursiva, siendo
ésta un reflejo de la estructuracion social. En ese sentido, el autor
«concibe el discurso y la préctica discursiva como estructura y
préctica social, respectivamente. ‘Discurso’ no es sinénimo de
dialogo o mondlogo filoséfico» (Diaz-Bone, y otros 2007, 2) y es
producto de la historicidad del autor en una relacién intrinseca
de su propio sistema de saber-poder (Foucault 1982). El discurso
arqueoldgico es un saber, y como tal, resulta parte integral de las
formas de generacién y reproduccion del poder, «la cuestiéon aqui
reside en analizar la condicion histérica de la actual existencia de
esos enunciados» (Diaz-Bone, y otros 2007, 5).

El imaginario en arqueologia. Hemos aseverado que, debido a
distintas circunstancias histérico-culturales, la generacién del
conocimiento con respecto a las sociedades del pasado lejano es
en buena medida responsabilidad de la Arqueologia (cfr. Bernal
1979; Vazquez 2003); a diferencia de otras ciencias sociales, el
arquedlogo fundamenta su discurso en la evidencia material.
Sin embargo, al igual que en otras ciencias sociales, el discurso
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generado es producto de la historicidad del autor en una relacién
intrinseca de su propio sistema de saber-poder (Foucault 1982).
El discurso arqueolégico es un «saber», y como tal, forma parte
integral de los modos de generacién y reproduccion del «poder».

Foucault muestra cémo el conocimiento generado por una
sociedad, en un contexto histérico dado, reproduce y alimenta
las formas de ejercicio del poder (Foucault 1983). Los saberes
en su conjunto permiten una armonia del sistema social, y con
ello la generacién de conocimientos; como ejemplo, el discurso
arqueoldgico permite a quien lo crea y a quien lo usa, el ejercicio del
poder respecto a la manera de entender a los pueblos del pasado
bajo el sesgo de los intereses contemporaneos. Del mismo modo,
la falta de compresion del pasado prehispédnico puede llevar al
desinterés, desprecio, o incluso a la destruccién.

Actualmente en la arqueologia de México, las dindmicas de
produccién de conocimiento responden a intereses académicos
o politicos que direccionan en cierta medida las investigaciones,
presupuestos institucionales, orientaciones tedricas, temas de
discusidn, entre otras; de esta manera el saber arqueolégico permite
un ejercicio del poder sobre el pasado (Diaz-Andreu 2007; Smith
2001; Trigger 1992). En nuestro caso, planteamos que la construc-
cién del conocimiento sobre el pasado prehispédnico de Durango
ha sido fuertemente influenciada por visiones seudocientificas o
sensacionalistas, la falta de trabajos sistematicos y el poco impacto
de estos ultimos en el imaginario de las personas en general, asi
como de los académicos en particular. Si bien existe un discurso
arqueolégico formal, la hegemonia de los saberes previos y la falta
de interés en la arqueologia del norte, son obstaculos en el desa-
rrollo de la arqueologia de Durango, situacién que pretendemos
ayudar a zanjar en el presente trabajo.

A pesar de lo anterior, es necesario reconocer que «escribir
acerca del pasado no es partir de una lectura inocente y desin-
teresada de un pasado auténomo producido como una imagen.
Escribir el pasado es dibujarlo en el presente reinscribiéndolo
a la luz del presente» (Tilley 1989, 193). De esta manera, el dis-
curso arqueoldgico propone una «interpretacién de la realidad»
pretérita a través de las narraciones. Pero en nuestro pais pocas
veces encontramos estas narraciones articuladas en un discurso
claro y coherente, con una continuidad espacial y temporal. Asi,



LA ARQUEOLOGIA EN LA CONSTRUCCION DEL IMAGINARIO SOBRE EL PASADO PREHISPANICO DE DURANGO

el lector se ve obligado a completar la informacién parcializada
vertida por el arquedlogo: «los datos de la enciclopedia del lector
se vierten con perfecta regularidad en los espacios vacios del
texto» (Eco 1978, 180). En el discurso arqueoldgico existen muchos
«espacios vacios», esto se debe posiblemente a la naturaleza misma
de la disciplina arqueolégica, en donde se trabaja con evidencia
fragmentada que nos proporciona una interpretacién, de muchas
posibles, acerca de una realidad pretérita, la cual es filtrada por
la propia agencia del investigador, casi a modo de traduccion del
lenguaje material que deja la actividad humana pasada, al lenguaje
verbal contemporaneo. De esta manera, la ilacién incompleta, y
a veces inconexa, del discurso arqueolégico implica que el lector
«rellene» de acuerdo a su propia enciclopedia cognitiva el mensaje
del arquedlogo, dando como resultado un imaginario confuso,
arbitrario, incluso fantastico.

No es extrafio encontrarse con discursos seudocientificos
que estan apoyados en informacién arqueoldgica profesional. Si
bien la libertad interpretativa de los receptores de un discurso
es inherente a la emisién de éste (mundos posibles' como todos
aquellos posibles rumbos que podia tomar una narracién y que
se encuentren dentro de los pardmetros de la realidad), el contar
en Arqueologia con narraciones bien fundamentadas teérica y
metodolégicamente, da la posibilidad de desarrollar discursos con
la menor cantidad de «espacios vacios». Estando conscientes de
lo parcial que esto puede resultar, pues en Arqueologia se trabaja
permanentemente solo con piezas dispersas —o sin ellas— de un
gran rompecabezas.

El registro arqueoldgico como texto. Si el arquedlogo construye
en cierta medida el registro y éste se plasma en una narracion,
ya sea oral, escrita o representada,’ todo lo anterior puede ser
conceptualizado como un texto: «5i la cultura material siempre
esta constituida de manera significativa, entonces quizé puede ser
vista como un texto que se lee» (Hodder 2007, 29).? Por otro lado,
«el conocimiento, para Foucault, es el control o dominio de ciertas
practicas culturales, especialmente la de los discursos principales
que regulan una cultura. Como hemos visto, una poética cultural
es uno de los elementos constitutivos fundamentales de estos
discursos. Poder, entonces, puede ser visto como originado en
poéticas culturales especificas y localizadas que se desarrollan

1. Concepto retomado de Umberto
Eco (1993).

2. Oral, en cada charla formal o in-
formal; escrita, a través de articulos
cientificos o de divulgacion, y repre-
sentada, incluso fisicamente median-
te las propuestas de reconstruccion
arquitecténica o museografias, por
ejemplo.

3. Es necesario sefialar que este
imaginario tiene por lo menos dos
grandes vertientes: la primera es que
se genera en un plblico no especia-
lizado, y otra, en el ambito de los
especialistas.
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como resultado de la gente y eventos en un lugar y hora exacta»
(Reese-Taylor 2001, 9) (traduccién propia).

La construcciéon de una narrativa sobre algtin fenémeno
arqueoldgico determina el ejercicio del poder sobre el mismo,
por supuesto, entendiendo el poder «no en el sentido politico
exclusivamente, sino en la medida en que abre todo un campo
de posibilidades, que sirven para que una determinada préctica
discursiva busque legitimarse en otra, busque rivalizar o superar
a otra» (Gémez Pardo 1989, 110).

De esta manera, el discurso no es una explicacién inocente
del mundo, sino que «constituye una manera de hacer mundo,
de apropiarse del mundo a través del saber» (Diaz-Bone, y otros
2007, 8). Estos mismos autores profundizan al mencionar que las
tendencias del discurso en las que nos implicamos como investi-
gadores, en nuestro intento de describir y entender el mundo, son
producidas en complejas relaciones de poder en las que diferentes
actores e instituciones trabajan para establecer una interpretacion
dominante de la «realidad», conceptualizando el discurso como
una instancia de hegemonia (Diaz-Bone, y otros 2007, 9--10). Si
bien existen algunos ejemplos de la aplicacién de estas ideas
en la narracién arqueoldgica (Carbonelli 2011; Ferndndez 2012;
Mansilla 1999; Muiiz 2016; Tilley 1989, 1989b, 1994), estas no
han sido usadas sisteméticamente para entender la construccién
de conocimiento arqueolégico y el impacto en la generaciéon de
imaginarios sociales.

LA IDEA DE LA ARQUEOLOGIA EN EL NORTE

La historia de la arqueologia en México ha mostrado una
tendencia a centrar sus intereses en los sitios con arquitectura
monumental, la mayoria de ellos del centro y sur del pais. Ignacio
Marquina, por ejemplo, plantea que el estudio arqueoldgico se hace,
primero mediante el acercamiento a las fuentes y, en segundo lugar,
a través del estudio de los restos materiales, que ha de enfocarse
en los grandes monumentos y ciudades importantes (Marquina
1964, 1). Con esta aseveracion podemos entender la situacién
que, en general, existe para la arqueologia del norte. Por su parte
Ignacio Bernal sefiala que:
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El norte y toda la parte central de la Reptblica que
queda fuera de las fronteras mesoamericanas fueron
bastantes descuidados, debido en gran parte a la si-
tuacién muy peculiar de la arqueologia en esa region.
Salvo algunos centros permanentes de habitacion pre-
hispanica, el resto del drea no presenta sitios concretos
claramente definidos en donde realizar exploraciones,
sino que, por el contrario, el investigador necesita buscar
en las cuevas, en los montes o en los valles las huellas
pocos visibles de las tribus némadas que habitaron alli,
salvo los casos de bdrbaros sedentarios. En cierto modo
el problema se parece al del hombre prehistérico (Ber-
nal 1979, 176, énfasis propio).

Asi, partiendo del desconocimiento de septentrién mesoa-
mericano, se justificaba la segregacion de la arqueologia en el
Norte.* Vazquez Leén ha mostrado como es que la tendencia de
la arqueologia mexicana transita por intereses de tipo politico y
social, generacién de cotos de poder y hasta problemas personales,
que han configurado el mapa de resultados de la arqueologia en
México (Vazquez 2003).° De este modo, atender o no sitios arqueo-
logicos, estd determinado por el interés politico patrimonialista
mexicano. jAcaso en Durango la falta de monumentalidad hizo
escasear el aliciente politico, y por tanto académico, en el estudio
arqueoldgico? Parece que lo poco nutrido de los trabajos en el 4rea
responde afirmativamente a este cuestionamiento.

En el marco de esta problematica, el Norte en general y Durango
en particular, han sido excluidos de las discusiones académicas,
repartos politicos, de los presupuestos, de la publicidad, es decir,
del interés nacional. Braniff lo menciona de esta manera:

Es interesante reconocer, ademas, que la arqueologia de
Sonora, asi como la de los estados nortenos era dificil
de concebir en aquel entonces, ya que se encontraban
en una posicion geogréfica y cultural ajena a los inte-
reses de la arqueologia oficial mexicana, la cual des-
de el siglo x1x se ha enfocado generalmente hacia lo
grandioso, lo complejo, 1o bello y lo poderoso (lo que
deja dinero del turismo) (Braniff 2001).

4. Es importante sefalar que Duran-
go en ocasiones era contemplada
como parte de Mesoamérica y en
otros momentos no. Inicialmente,
Gamio dio una primera frontera de
las «altas culturas» en Chalchihuites
Zacatecas (Gamio 1910, 469). Al
forjarse el concepto Mesoamérica,
Kirchhoff dejo fuera de ella a Duran-
go (Kirchhoff 1967). Posteriormente,
los trabajos de Kelley incluyeron

a Durango en la superarea cultural
(por lo menos hasta el centro-oeste
del estado) (Kelley, y Abbot 1971),
Foster ampli6 la frontera hasta el
norte de Durango (Foster 2000), y
finalmente, Hers afirmé lo relativo y
temporal de esta delimitacion mos-
trando una frontera historicamente
en fluctuacion (Hers 2001).

5. El autor afirma que «la antigiiedad
indigena es poder simbélico» (Vaz-
quez 2003, 112); al no haber lo que
se llama arquitectura monumental
(Marquina 1964, 1) pareceria no
haber la posibilidad de generar poder
simbélico en, por ejemplo, Durango.
Pero Vazquez Ledn continda: «La
arqueologia sigue brindando -a
veces sin proponérselo- objetos
fisicos de culto secular [...] Este

uso social de la arqueologia hace

de la administracion del patrimonio
cultural un campo politico» (Vazquez
2003, 116).
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Por su parte, Hers refiere la exclusién de Durango en ese mismo
tenor: «La ubicacién del estado de Durango en el mapa nacional
ha sido adversa para el desarrollo de su arqueologia. En efecto
por estar tan al norte, pesan sobre su territorio todos los perjuicios
acostumbrados relativos a lo supuestamente salvaje y primitivo
de los antiguos pobladores del norte» (Hers 2004, 525). También
Zavala analiza este tema planteando como un motivo mas de
este abandono el estar en medio de dos grandes areas culturales:

Gran parte del norte de México ha sufrido una falta de
atencion seria por parte de arquedlogos profesionales,
tanto de México como de los Estados Unidos. Lo an-
terior se debe en buena medida a que esta regién se
encuentra en una zona intermedia entre las mas cono-
cidas dreas del Southwest estadounidense y Mesoamé-
rica. La falta de atencién en el norte de México hasta
la década de 1980 resulté en la vision erronea de un
supuesto espacio habitado sélo por «cazadores-reco-
lectores» en medio de las mencionadas areas cultura-
les mas complejas (Zavala 2014, 320).

Lo anterior ayuda a entender la poca bibliografia existente acerca
del pasado prehispanico del estado de Durango. Los proyectos
de investigacién son igualmente escasos, lo que nos ha llevado
a un desconocimiento generalizado, tanto entre los especialistas
como entre el publico en general. En este mismo sentido, Reyes
(2004) esboza los motivos y cauces que han seguido los estudios
antropolégicos en Durango, explicando los prejuicios que atin
pesan sobre esta region y que a su vez han determinado la falta
de trabajos en las humanidades con respecto a esta amplisima
region del pais (Reyes 2004).

Cabe resaltar dos obras colectivas que incluyen trabajos relacio-
nados directamente con el tema aqui tratado: (Hers, Mirafuentes,
Soto y Vallebueno 2000; Braniff 2001), la primera con un matiz
regional y que dedica una seccién a «la imagen del otro» (Hers et
al. 2000, 395--524), centrando su atencién en la construccién de la
percepcién del indigena nortefio durante la colonia. La segunda
obra es uno de los pocos ejemplos de libros dirigidos al ptiblico en
general, con una perspectiva que incluye a todo el norte de México.
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En ambos casos, las reflexiones con respecto a la construccion del
pasado son criticas y ponen el acento en los prejuicios y vicisitudes
a sortear para la arqueologia nortefia.

CONSTRUYENDO EL PASADO DE DURANGO®

Conquistadores, viajeros, sacerdotes y aventureros. Previo al con-
tacto entre europeos y americanos, tenemos algunas menciones
sobre los habitantes del septentrién y referidas por los primeros
cronistas: «A las provincias donde moran los chichimecas lldmanlas
chichimecatlalli. Es tierra muy pobre, muy estéril, y muy falta de
todos los mantenimientos» (Sahagun 2009, 387).

Por otro lado, el imaginario mexica ubica en un punto inexis-
tente del norte, lugares como Chicomoztoc, Aztlan e incluso
Tollan (Leén-Portilla 2005), visto de esa manera, tenemos dos
grandes vertientes para entender al norte: el primero es como
lugar mitico originario, con un dejo de grandeza épica y tierra de
fantasias; un pasado glorioso en un lugar lejano. El segundo no
se remonta hacia su pasado, sino a su percepcién de los vecinos
septentrionales, de la otredad, y en donde los nortefios son vistos
como gente salvaje, sin ciudades ni ley, como chichimecas (Braniff
2001). Fue esta tltima visién la que permeara fuertemente en el
mundo virreinal, en donde si bien se vio el norte como lugar de
ciudades fantésticas (Copala o las siete ciudades de Cibola), fue
la idea de un lugar lleno barbaros, la que estara reflejada en los
escritos de la época entre los siglos xvI-xVIII.

Las primeras visiones de las que tenemos registro acerca de los
grupos indigenas de Durango provienen de los conquistadores,
viajeros, sacerdotes y aventureros que transitaron el norte. En
primer término, fueron los soldados encargados de la conquista
durante el siglo xv1, quienes dejaron registradas sus observaciones
acerca de las personas a quienes intentaban dominar; tal es el caso
de Nufio de Guzmén (Marin 1992) y Francisco de Ibarra (Saravia
1978). En este primer acercamiento, también tenemos a los sacer-
dotes que buscaban entender a su nueva feligresia, figuran aqui
personajes como Hernando de Santarén (Gonzalez 1993). Por su
parte, los viajeros que deseaban conocer los recursos susceptibles
a ser explotados (incluyendo los humanos) y los aventureros que
intentaban saber cudles y cémo eran los antiguos habitantes del

6. EL presente estudio esta centrado
en el periodo chalchihuitefio (550
d. C. a 1250 d. C.) (Punzo 2008,
10) hasta ahora, el mas conocido.
Para periodos mas tempranos o mas
tardios es igualmente importante
realizar estudios similares, tarea que
esta por hacer para tener un pano-
rama mas completo del fenémeno
de la construccion del imaginario
prehispanico en Durango.
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territorio de la antigua Nueva Vizcaya (De Rivera [1736] 1945;
Saravia 1978; Punzo 2007). Algunos ejemplos son las resefias hechas
por De la Mota y Escobar, para la expedicion de Ginez Vazquez
de Mercado (De la Mota 1993), y la de Baltasar de Obregén para
la aventura de Francisco de Ibarra (Obregén 1924).

Ya hacia el siglo xvIII tenemos una de las principales fuentes
sobre los grupos indigenas en el norte de México, el obispo Pedro
Tamarén y Romeral, quien con motivo de su visita a la didcesis
de Durango, resefia algunas costumbres y localizaciones de di-
versos grupos indigenas en la entonces Nueva Vizcaya (Tamarén
y Romeral 1937).

Luego entonces, si bien se vera al Norte como lugar de ciudades
fantasticas, la idea de un lugar lleno de barbaros es la que quedé
reflejada en los escritos de la época (De la Mota 1993; Obregén
1924) siendo la imagen de los chichimecas que retratara Sahagtn,
la mds emblematica para la concepcion los habitantes del norte.
En siglos posteriores, las narraciones seran mas descriptivas, pero
no por eso deja de percibirse el abandono, aislamiento y pobreza
(Lumbholtz 1904).

Los primeros trabajos: construyendo pigmeos y chichimecas.
Pasardn muchos afios antes de que se vuelva a realizar una
obra tan amplia como la del obispo Tamarén, y serd un viajero
noruego, Carl Lumholtz, quien como parte de su recorrido por
el norte y noroccidente de México visitard Durango, realizando
interesantes observaciones acerca de los grupos indigenas que
todavia sobrevivian en los albores del siglo x1x (Lumholtz 1904,
411--471). Este trabajo estuvo enmarcado en los primeros intentos
de entender el pasado prehispanico de manera sistemdtica, hacia
principios del siglo xx. Hubo, ademads, algunos otros estudiosos
que también recorrieron diversos lugares del estado en bisqueda
de contextos arcaicos (Brand 1939; Mason 1937), autores que, por
otro lado, marcan la génesis del trabajo arqueoldgico realizado
por profesionales en el estado, dando inicio a la arqueologia
de la presencia mesoamericana en Durango. Si bien ambos,
y especialmente Mason, buscaban horizontes més antiguos,
se toparon en sus investigaciones con vestigios arqueoldgicos
de poblaciones agricultoras que mostraron una complejidad
inesperada para ellos en ese momento.
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De manera simultdnea, se esbozaba un modo distinto de
entender ese pasado a través de la visiéon del profesor Everardo
Gamiz, quien en 1935 anunci6 el hallazgo de momias pequenas,
las cuales confundi6 con restos de un pueblo de pigmeos. Fue en
ese momento que se cred el mito que perdura hasta nuestros dias,
de la existencia de una «tribu de pigmeos» que habit6 casas en
cuevas de la Sierra Madre en Durango. El posterior reporte antro-
poldgico de esas momias indica que se trataba de nifios de entre
cinco y seis afios de edad (Palazuelos 1943, 15--23; Punzo 2008).
La idea de la existencia de pigmeos en Durango prevalece en el
comtn de la gente, como en gran parte del pais. Esto se entrelaza
con un profundo desconocimiento del pasado prehispanico y con
un desprecio hacia lo indigena en general, pasando —a nuestro
parecer— de chichimecas a pigmeos, con todas las connotaciones
negativas que esto implica.

Por otro lado, también hubo trabajos hechos por aficionados a
la arqueologia, como Agnes Howard en 1955 (Howard 1971, 73-
-78) y Federico Schroeder durante toda la primera mitad del siglo
xx (Punzo 2005, 9--10). El afan anticuarista de ambos personajes
permitié la generacién de grandes colecciones cerdmicas y liticas
que sirvieron como base de trabajos como el de Charles Kelley
(Kelley y Abbott 1971, 3--4). Sin embargo, el interés coleccionista de
estos aficionados derivé en un saqueo indiscriminado de varios de
los sitios mds importantes del estado. La falta de una metodologia
que incluyera el registro y técnicas adecuadas de recuperaciéon de
objetos hizo que lugares tan importantes como Navacoyan, fuente
principal de la coleccién de Howard (Howard 1971, 73--78; Lister
1955), se encuentren destruidos en la actualidad; asi mismo, otros
lugares como la Ferreria o E1 Molino, por mencionar solo algunos,
sufrieron grandes estragos.

De esta manera, tenemos nuevamente dos lineas de entendi-
miento del pasado: la primera es la que podriamos llamar una
arqueologia formal, en donde el origen y caracteristicas de estas
poblaciones serdn replanteados y discutidos en el ambiente
académico con poco impacto en los habitantes de Durango. Y la
segunda sera de los aficionados a la arqueologia, que tendrd una
aceptacion generalizada, pero que esta llena de prejuicios. Ambas
lineas corren paralelas hasta nuestros dias, en varios momentos
intentan ser una misma interpretacién, pero en su sentido pro-
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fundo se mantienen como visiones contrapuestas. Asi se inicia la
construccién de pigmeos y gente sin razén, por un lado, y la de
chichimecas y chalchihuitefios por el otro.

El arribo institucional. Rubin de la Borbolla. A pesar de lo relevante
de los primeros intentos cientificos de Mason, Merrill y Brand,
los estudios del pasado prehispanico de Durango estuvieron
en manos de aficionados y coleccionistas por mucho tiempo. El
primer trabajo con un caracter plenamente institucional y con
una metodologia cientifica —de acuerdo a la época— que se llevé
a cabo, fue el realizado por el arquedlogo Daniel Rubin de la
Borbolla quien en 1946 publicé un articulo sobre una estancia de
investigacion en la sierra de Durango (Rubin 1946). Estos trabajos se
desprendieron del ya mencionado hallazgo del profesor Everardo
Gémiz de momias de nifios.

La labor de Rubin de la Borbolla marcara el inicio de la presencia
del Departamento de Monumentos Prehispanicos de la Secretaria
de Educacién Publica (hoy Instituto Nacional de Antropologia e
Historia) en el estado de Durango, misma que sera intermitente
a lo largo del tiempo reciente y que se vendra a consolidar hasta
los afios noventa. El arribo de instituciones como el INAH, y pos-
teriormente algunas universidades, le dardn al estudio del pasado
prehispénico del estado una nueva fisonomia, intentando construir
una imagen distinta del pasado prehispanico de Durango, con
aproximaciones mejor fundamentadas sobre el desarrollo de los
grupos humanos que ahi habitaron. Sin embrago, en el imaginario
popular esta vision tendrd poco impacto, si se compara con aquella
en la que los antiguos habitantes tenfan origen fantastico.

La arqueologia de bronce: Kelley en Durango. Luis Gonzalez y
Gonzalez dice sobre la Historia de Bronce que: «El reverso de
la historia critica es la historia homenaje [...] Resucita gente de
estatura extraordinaria, gigantes con aureola de santos, sabios
y caudillos muertos con el fin de perfeccionar las almas de los
hombres vivos [...] es un cédigo del bien y del mal y una escuela
de perfeccién» (Gonzélez 1999, 336). Esta acepcién puede ser
aplicada, en cierta medida, al periodo de la arqueologia mexicana
ligada mas fuertemente a la formacién de la identidad nacional
(Vazquez 2003) y en la cual sus principales personajes se han
constituido como héroes de bronce.
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En la arqueologia de Durango, ese lugar le pertenece a Charles
Kelley, no sélo porque es a partir de sus publicaciones que se genera
la idea fundamental del pasado chalchihuitefio que se tiene hasta
hoy, sino también porque algunos de sus presupuestos también
permanecieron vigentes, como la cronologia (cfr. Guevara 2003,
59), dando como resultado una idea sélida y hasta hace poco
inamovible (cfr. Cabrero, Litvak, y Jiménez 2002).

En los afos cuarenta y cincuenta del siglo xx, Kelley encabez6
un grupo de investigadores de la Universidad del Sur de Illinois,
que trabajaron en diversas partes de Durango en el proyecto
North-Central Frontier of Mesoamerica, del cual se desprende buena
parte de los conocimientos actuales de la arqueologia de Zacatecas
y Durango (Kelley 2002). Sus hallazgos fueron vastos, aunque
las publicaciones relativamente pocas (si comparamos con el
volumen de trabajo realizado). Por diversas razones no siempre
clarificadas, Kelley no contintio con estos trabajos, tampoco lo
hicieron permanentemente sus alumnos, con la excepcién de
Michael Foster, quien excavé en el norte del estado, centrando sus
investigaciones en lo que él mismo llamarfa Cultura Loma San
Gabriel (Foster 1981), trabajada previamente por Richard Brooks a
fines de los afios sesenta y principios de los setenta (Brooks, 1971;
1978). Estos grupos de agricultores tempranos identificados por
Foster en sitios como el Zape y Loma San Gabriel serdn tema de
polémica afios més tarde (Foster 2000, 199--201; cfr. Hers 1989).

Una de las pocas menciones sobre la arqueologia de Durango
en publicaciones de amplio alcance, es la llamada «punta de
proyectil acanalada» la cual es localizada por Kelley y publicada
por José Luis Lorenzo hacia los afios cincuenta (cfr. Pifia 1960,
42). Se trata esencialmente del hallazgo aislado de una punta de
proyectil que parece ser de la tradicién Clovis o Folsom, esto ubic6
al sitio Weicker o Santa Barbara, en las cercanias de la ciudad de
Durango, como uno de los asentamientos mds antiguos en Mé-
xico (Lorenzo 1991). Es interesante notar que este hallazgo puso
literalmente en el mapa arqueolégico nacional a Durango (cfr.
Solanes, y Vela 2000), con un posicionamiento institucional que
ponia de manifiesto el arribo de la arqueologia formal al estado. Sin
embargo, no se continuaron los estudios con respecto al periodo
o al espacio al que corresponde la punta acanalada, ni siquiera
hubo una continuacién en los estudios de la litica de la regién.
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7. En los archivos de Charles Kelley
recuperados por el centro INAH Du-
rango, se localizaron fotografias en
donde se registran exposiciones de
materiales arqueoldgicos e imagenes,
tanto de los trabajos de Kelley como
de los aficionados, en el lobby del
hotel Casablanca en el centro de
Durango, en donde se muestra la
presencia de Pifia Chan.

8. Tan es asi que actualmente este
sitio es el Gnico abierto al pablico
en todo el estado, bajo el nombre de
La Ferreria.

9. Esta fecha es tentativa y toma
como referencia la permanencia de
un arqueélogo en el centro INAH
Durango: Arturo Guevara. Es decir,
una persona y un recurso destinado
especificamente a la proteccion de
los sitios arqueoldgicos. La presencia
de instituciones como la UNAM a
través del Proyecto Hervideros sera
fundamental en el entendimiento
del pasado prehispanico en Durango,
pero nunca tuvo personal ni recursos
permanentes para la proteccion de
sitios arqueoldgicos en el estado,
esto en gran medida por razones
legales.

Este caso resulta ejemplificador del proceso que sigui6 luego
la arqueologia duranguense, en donde la supuesta cooperacién
entre instituciones (Universidad de Illinois-iNaH) produjo bre-
ves momentos de formalidad en los estudios arqueolégicos; sin
embargo, no tuvieron continuidad inmediata y mucho menos a
mediano y largo plazo, quedando solo algunos datos aislados
que servirdn como escenario o pretexto perfecto para el siguiente
periodo: la llegada de los aficionados. Esto debido a que, ante el
abandono de las instituciones, personajes con mejores intenciones
que métodos, retomaron el interés en el pasado prehispénico, con
bastantes mas dafios que aportes; los aficionados a la arqueologia
actuaran al margen de la ley, pero apoyados por el mismo Kelley
hasta mediados de los afios noventa.”

Con estos documentos se construye la primera visién del pasado
duranguense fundamentada en largos y sistematicos trabajos de
arqueologia. El saber generado por Kelley y su equipo, y retomado
por los mas prestigiosos arquedlogos de la época, construiran la
imagen dominante en el &mbito académico del pasado prehispanico
de esta amplia region por muchos afios. Cabe mencionar que, pese
a que los trabajos arqueoldgicos de Kelley se desarrollaron en varios
sitios del Valle de Guadiana, fueron sus multiples temporadas de
excavacion en el sitio que llamé Schroeder, las que nos han dado la
mayoria de los datos arqueoldgicos que se tienen sobre el pasado
prehispanico de la cultura Chalchihuites en su rama Guadiana.®

El interregno de los aficionados: ;saqueadores o anticuaristas?
Durante el periodo que comprende desde 1952 —y hasta 1963,
si tomamos en cuenta el tltimo afio de trabajo en Durango del
equipo de Kelley (Cabrero 2002, 135)—, y hasta por lo menos 1992,°
el pasado prehispanico de Durango sera relegado a estudios de
una practica informal, no sistemdtica, pero aun asi constante,
manteniendo vivo el apego por ese pasado. Este natural interés fue
canalizado en esfuerzos de profesionistas de otras especialidades
hacia el coleccionismo y resguardo de piezas que representaban
algtn valor patrimonial o identitario.

Poco fructifero fue el esfuerzo de personajes como Howard
y Shroeder por hacer un registro sisteméatico de sus trabajos de
recoleccion, esto amén de que, segin autores como Bernal, el
anticuarismo es separado de la préctica oficial de la arqueologia
en la primera mitad del siglo xx con el llamado «triunfo de los
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tepalcates» (Bernal 1979, 76). Sin embargo, en Durango la practica
asistemdtica de coleccionar piezas arqueolégicas permanece hasta
bien entrada la primera década del siglo xx1, como uno de los
pocos medios de pervivencia de un imaginario del pasado. Para
este periodo, no solo habia quedado en el pasado la delgada linea
entre anticuarismo y saqueo, sino que incluso ya se habia forma-
lizado y legislado la actividad arqueoldgica en México (Gobierno
de la Reptblica 1972).

En ese tiempo, personajes como Ganot, Peschard y Lazalde,
auspiciados por arquedlogos renombrados, como Litvak, realizaron
recorridos y excavaciones en el territorio duranguense, en una
nueva forma de coleccionismo impulsado por la preservacién del
«objeto»,!?y si bien el interés por el pasado es una preocupacion
legitima, la arqueologia es una actividad regulada y con una me-
todologia de trabajo, que debe sustituir practicas asistematicas."
A pesar de ello, es importante rescatar una gran cantidad de datos
que proporcionan, especialmente de sitios arqueolégicos no regis-
trados hasta ese momento, por ejemplo, el libro Durango indigena
(Lazalde 1987), es quiza la obra mds sobresaliente de este periodo,
ya que el trabajo de compilacién y sintesis es digno de destacar.

La visién generada durante este periodo no cambi6 sustan-
cialmente el imaginario popular sobre el pasado prehispénico de
Durango, ese de los indios pigmeos, ignorantes y salvajes. Las
lineas de interpretacién de los investigadores formales y de los
aficionados fueron una misma en aquel tiempo. Esto no impidié
que, sobre todo en las regiones mas alejadas del estado, los pre-
juicios y fantasias siguieran vigentes. Punzo y Hers manifiestan
que, en sus periodos de campo, particularmente en la sierra, se
enfrentaron a esta construccion anquilosada del pasado (Punzo
1999). Por ejemplo, Hers narra una anécdota tan sencilla que
podria ser paradigmatica:

Pedimos hospitalidad a las personas que nos habian
visto llegar de improviso y les explicamos cual era el
propésito de nuestro recorrido y nuestra presencia,
cudl era el objeto de nuestra biisqueda: las huellas de
los pueblos que habian vivido por estas tierras hacia
muchas generaciones atras, los restos de sus casas. Sor-
prendida, una amable sefiora quiso explicarnos cuan

10. Si bien el contexto es un refe-
rente fundamental para reconstruir
el pasado, ademas, irrecuperable,
también es necesario reconocer que
el valor arqueolégico no es el Gnico
que pueden ostentar estas eviden-
cias materiales. El valor de vincular
el pasado con el presente a través
de la cercania de los objetos con la
gente en su experiencia vivida en los
museos sigue siendo hoy en dia una
de las mas claras materializaciones
de esta relacion, tanto personal
como colectiva. Sin embargo, reco-
nocemos que una adecuada practica
del registro arqueoldgico no exime la
buena vinculacion entre el objeto y
la sociedad, e incluso brinda mejores
posibilidades de una explicacion mas
antropoldgica.

11. Es interesante notar cémo no
solo fomentan estas actividades,
sino que las reconocen como fuente
para disertaciones. Foster menciona:
«More recently, avocational archaeo-
logists Ganot R., Peschard F., and
Lazalde have described several sites
drum across Durango. Their most
important contribution has been
the study of a collection of material
looted from site of Cafion de Molino»
(Foster, 2000, 199). Cabe sefialar
que en una visita en el 2009 al sitio
en cuestion -Cafién de Molino-
constatamos que se encuentra en un
estado de conservacion deplorable,
con huellas evidentes de pozos de
saqueo que hacen imposible en

la actualidad un reconocimiento
sistematico del sitio, muchos de
ellos muy recientes. Esta observacion
es posible gracias a los trabajos
sistematicos anteriores (Tsukada
2006) los cuales dan un parametro
de comparacion que evidencia aln
mas la afectacion al sitio.
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grande era nuestro error: «Pero si los inditos de antes
no tenian casas, si vivian asi nomas debajo de las pie-
dras». Y los gestos de sus manos parecia trazarnos la
imagen de unos seres muy extranos que buscaban re-
fugio al modo de las hormigas [...] Asi de un lugar al
otro, en la sierra se cuentan cosas extrafias sobre esos
seres no totalmente humanos que vivian antes de la lle-
gada de «la gente de raz6n». Racismo ingenuo, vertiente

popular de mitos que siguen vigentes (Hers 2006, 17).

Estos mitos son el resultado de una muy larga construccion del
imaginario sobre el mundo prehispanico de Durango, generada
desde el mismo momento del contacto con el mundo occidental,
recuperado de las visiones centralistas del mundo mesoamericano
del posclésico tardio, continuado y alimentado por posiciones
despectivas de otredad durante todo el periodo virreinal y que
no terminara con el arribo del México moderno (Braniff 2001;
Hers 2004; Reyes 2004).

Si entendemos el momento histérico de los diferentes colec-
cionistas en Durango, tenemos que hay procesos muy similares
en el resto del pais. Sefiala Bernal que hacia finales del siglo x1x
y principios del xx el anticuarismo era una actividad no solo
tolerada, sino hasta admirada en el México de aquella época y
serd el inicio de la arqueologia formal (Bernal 1979). Sin embargo,
existe una diferencia sustancial entre personajes como Del Paso
y Troncoso, y otros como Schroeder y Howard, siendo el intento
de sistematizacion de la informacién la gran diferencia entre uno
y los otros.

El retorno de las instituciones; el proyecto Hervideros. Tras afios de
olvido por parte de la arqueologia mexicana, a principios de los
noventa, Hers y un equipo de investigadores llegaron a trabajar
en el norte del Durango: «En 1992 inician los trabajos de campo
del proyecto Hervideros que tendran su tltima temporada hacia
el 2006. Buscaba esencialmente: crear las condiciones adecuadas
para que fuera el punto de partida de una duradera reactivacién
de la arqueologia duranguefia ademaés de la adquisicién de datos
puntuales» (Hers, Polaco, y Soto 1998, 19). Aunque uno de sus
objetivos mas importantes era el arte rupestre, el proyecto Her-
videros abarcé varios aspectos de la investigaciéon arqueolégica e
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involucrd a diferentes instituciones, como la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAaM), el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia 1NAH), la Universidad Judrez del Estado de Durango
(UuJED) ¥ el Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos
(cemca) (Ibid., 20). Con la llegada del proyecto Hervideros se
retom¢ la institucionalidad en los estudios del pasado. Parece
curioso que nuevamente tuviera que ser una universidad la que
retomara los trabajos en arqueologia debido a la poca presencia
del INAH para ese tiempo.

Del proyecto Hervideros han emanado productos académicos
que van desde tesis (Berrojalbiz 2005; Herrera 2012 y 2016; Punzo
1999), multiples articulos, capitulos de libros y libros completos,
asi como los informes técnicos correspondientes (por mencionar
algunos: Berrojalbiz 2006 y 2006b; Carot y Hers 2006; Forcano
2000; Hers 2004 y 2006; Hers, Polaco, y Soto 1998; Punzo 2006b;
Tsukada 2006). Si bien el proyecto vino a cubrir el vacio dejado
por Kelley desde finales de los setenta, al igual que este tltimo, no
consolid6 una presencia permanente en el estado (a pesar de los
intentos mediante la vinculacién con instituciones locales como
el 11H-UJED), ademds, ni el proyecto ni sus integrantes tenian la
personalidad juridica para procurar una proteccion integral de los
sitios arqueolégicos de Durango. Esto parecia haber condenado
nuevamente a la arqueologia de la regién a un periodo con mayor
presencia de coleccionistas, aficionados y saqueadores, que de
instituciones, ya que estos tltimos nunca dejaron de estar presen-
tes y realizar intervenciones a pesar de la presencia del proyecto
Hervideros y de los proyectos aislados de otras instituciones.

Sin embargo, el proyecto Hervideros marcara una diferencia en
las perspectivas a seguir en la arqueologia de Durango, fomentando
estudios interdisciplinarios, el involucramiento con la poblacién
cercana y lejana, abriendo las perspectivas hacia movimientos de
poblacién (Carot y Hers 2011; Hers 2001), visualizando tépicos
poco atendidos como el arte rupestre (Berrojalbiz 2006; Forcano
2000; Herrera 2016; Punzo 2008), entre otros aportes. Este plan-
teamiento es uno de los que ha mantenido mayor presencia en el
mundo académico, permitiendo la inclusiéon de sus trabajos en
algunas de las publicaciones de méds amplia difusién (Manzanilla
2001) y revistas de divulgacién (Hers 2001).
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Los proyectos aislados. Fueron tres los proyectos aislados mds
sobresalientes, todos salvamentos arqueoldgicos realizados por
la Direccién de Salvamento Arqueolégico (psa) del INAH, dos de
ellos dirigidos por Antonio Porcayo y uno més por Luis Alfonso
Grave, los tres como parte de los estudios previos para obras de
la Comisién Federal de Electricidad. El primero y mas importante
fue en la Linea de transmisién eléctrica (LT) Durango Sur-Torreén
Sur, Estados de Durango y Coahuila, en el cual se llevaron a cabo
amplios recorridos de superficie y se localizaron 48 sitios sin
registro previo, de los que se excavaron ocho, esto en el tramo
comprendido entre la ciudad de Durango y la ciudad de Torreén
(Porcayo 2003). Vale la pena destacar como aporte de este trabajo,
el registro de la zona conocida como La Brefia, de la que no se
tenian antecedentes. El segundo trabajo fue en la LT Durango
11 Canatldn. Mas modesta que la primera, pero producto de una
afectacion directa a sitios en La Brefia (Porcayo 2004). En ambos
casos cabe resaltar que el personal provino del INAH, ya que la
informacién generada por el salvamento tuvo muy poca difusiéon
entre académicos y atin menos en el ptiblico en general.

El tercer salvamento arqueoldgico llevado a cabo por la Dsa es
en la ruta de la carretera Durango-Mazatlan; Luis Alfonso Grave
registrd varios sitios a lo largo del trazo carretero, buscando ves-
tigios que dieran cuenta de la interaccién Aztatlan-Chalchihuites
(Grave 2004).

El centro INAH Durango. El Centro Regional del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia en Durango se abre con el objetivo de
salvaguardar y fomentar el conocimiento del patrimonio cultural
en Durango. Sera hasta 1992 que se tendra una persona perma-
nentemente para los temas de arqueologia, el maestro Arturo
Guevara. Con él se inician los proyectos sistemdticos del INAH
en Durango, haciéndose cargo de los trabajos de mantenimiento
y conservacion del sitio arqueoldgico de La Ferreria, en la capital
del estado, ademas de algunos otros proyectos de investigacion
(Guevara Sanchez, 2003). Como parte de sus resultados, se da
cuenta de varios sitios arqueoldgicos en el Valle de Guadiana,
destacando Cerro del Chiquihuitillo, Puerta de la Cantera, Cerro
de la Cruz y Mesa de las Tapias (Guevara 2003, 2003b).

Igual que Kelley varios afios antes, Guevara centrard su interés
en el Valle de Guadiana y sus alrededores. También como su
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predecesor, Guevara dejard Durango unos afios después, en este
caso a favor de Chihuahua. Los trabajos iniciados en el centro INAH
Durango seran retomados por José Luis Punzo Diaz desde el 2003
y hasta el 2013, abriéndose nuevas vertientes en la arqueologia
de Durango. Punzo continuara los trabajos de mantenimiento y
consolidacién en La Ferreria. En el 2004 abrird un proyecto para
explorar y excavar sitios en el Valle de Guadiana (Punzo 2005),
y posteriormente otro para investigar sitios arqueoldgicos en la
Sierra Madre Occidental (Punzo 2008), ambos bajo la perspectiva
de la arqueologia del paisaje; estos proyectos se cuentan entre los
mas importantes desarrollados bajo el auspicio del Centro INAH.

Al igual que del proyecto Hervideros, del p1acop y PrRoCU-
MA se ven ya los primeros resultados a través de los informes
técnicos presentados al Consejo de Arqueologia del INAH y en
varios articulos y tesis (Punzo 2004, 2005, 2006, 2006b, 2008,
2010), asi como el libro Historia Antigua de Durango (Hers y
Punzo 2014). Cabe destacar los primeros trabajos de tesis pro-
ducto, en buena medida, de estas investigaciones del rracop,
mismos que muestran estos nuevos senderos que ha tomado la
arqueologia de Durango como: las relaciones entre la tradicién
Aztatlan y el Valle de Guadiana en el periodo Chalchihuitefio
(Vidal 2011), acerca de los materiales ceramicos del Valle de
Guadiana (Sandoval 2011), patrén de asentamiento (Mufiiz 2012),
iconografia (Goméz 2013; Rangel 2014), litica (Andrade 2014),
areas de actividad (Lozano 2012), paleodieta (Palacios 2015) y
paleoambiente (Somerville 2015).

La incorporacion de la UJED a la arqueologia de Durango. A pesar de
que a través del proyecto Hervideros hubo una primera liga del
Instituto de Investigaciones Histéricas de la UJED con la arqueo-
logia de Durango, es hasta el arribo del Proyecto Arqueolégico
Sextin (pas) (Zavala 2014), que la maxima casa de estudios de
Durango se incorpora formalmente a la construccién del pasado
prehispéanico en la regién, ademas de generar nuevos vinculos con
otras instituciones, como La Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH) y la Universidad de San Luis Potosi (UasLP).
El pas esta centrado en la investigacion y la revaluacién de tres
fronteras académicas que tenemos muy presentes en nuestras
labores arqueolégicas: espacio (el norte, el centro y el occidente
de México), tiempo (contextos prehispanicos y posteriores a la
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llegada de los esparioles), y tradiciones arqueolégicas de Loma
San Gabriel y Chalchihuites (Zavala 2014, 1).

DISCUSION

La construccién del conocimiento del pasado en Durango
ha seguido un derrotero temporal marcado por el desprecio y el
olvido de los intereses académicos hegemonicos en México; el
consecuente imaginario social esta fuertemente influenciado por
ideas ingenuamente racistas, desinformacién, exageraciones y
pruebas seudocientificas. Esto ha sido el resultado de un complejo
proceso que no ha permitido consolidar una visién mas certera y
fundamentada del pasado indigena de Durango.

Con base en las particiones que se han hecho del pensamiento
arqueoldgico en el mundo (Trigger 1992; Willey, y Sabloff 1974),
y su aplicaciéon en México (Bernal 1979; Williams 1993), propone-
mos que la construccion del pasado prehispénico en Durango ha
seguido ciertas pautas en las que se pueden englobar los periodos
expuestos aqui.

El momento de los conquistadores, viajeros, sacerdotes y aven-
tureros, se ajusta al periodo del coleccionismo y el anticuarismo
que caracteriz6 a la arqueologia clésica. En €l se forjé la visiéon
segregante, que pesard en el resto de nuestra historia en los estudios
del pasado prehispanico de Durango. Los primeros trabajos, en
donde se construye la idea de pigmeos y chichimecas, se pueden
homologar al inicio de la arqueologia cientifica (Willey, y Sabloff
1974; Williams 1993) y en donde predominaba un pensamiento
de evolucién social.

El arribo institucional y la arqueologia de bronce tienen un
proceso similar al del periodo del historicismo cultural. Si bien no
se ajustan de manera precisa a los tiempos del resto de la arqueo-
logia mexicana, o la del mundo, en general se mantienen ciertas
similitudes. Sin embargo, las propuestas cientificas han carecido
de impacto en el imaginario social (proceso que ocurre en otras
partes de México), por lo que consideramos que el prejuicio de
barbarie que se arrastra desde el periodo anticuarista, impactd
negativamente en este periodo, pues el inicio de la arqueologia
cientifica no fue tan diferente al de otras regiones de Mesoamérica,
por ejemplo, el Occidente (Mufiz 2016).
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El periodo histérico cultural coincide en cierta medida con lo
que Bernal llama «el triunfo de los tepalcates» (Bernal 1979) y el
periodo monumentalista (Vazquez 2003). En este tiempo se forjan
las leyendas de bronce de la arqueologia mexicana, los grandes
pioneros que ligan sus trabajos con el nacionalismo de la época,
personajes como Alfonso Caso, Alberto Ruz Lhuillier, Ignacio
Marquina, Ignacio Bernal, Roman Pifia Chan, Manuel Gamio, entre
muchos otros. En Durango la figura clave fue sin duda Charles
Kelley, quien, a pesar de su posicién difusionista evidenciada en
sus intentos por relacionar los sitios nortefios con Teotihuacén,
tuvo poco eco en este sentido, pero buena recepcién en el mundo
académico mesoamericanista en general. Si bien se le reconoce
como un gran formador de investigadores (Cabrero, Litvak, y
Jiménez 2002), su obra no modific sustancialmente el imaginario
que dibujaba la presencia de «salvajes» en la region, esto debido
quizé a que escribié poco, aunque fue el primero en poner en el
plano académico la relevancia de la cultura Chalchihuites en la
construccion del espacio nortefio mesoamericano. El abandono
de las instituciones dio paso a una especie de regresion temporal
con el interregno de los aficionados, quienes se acercaron maés al
anticuarismo que al historicismo cultural.

El retorno de las instituciones, encabezado por el proyecto
Hervideros, significé un salto sustancial en el acercamiento al
fenémeno arqueoldgico, debido a que las metodologias y tépicos
de trabajo seguidos por Hers y Carot, entre otros, se acercaba mas
alos postulados pos-procesualistas (por ejemplo, la interpretacién
desde la historia del arte rupestre). Sin embargo, no hubo una
continuidad que permitiera consolidar esta visién. Los proyectos
aislados y el inicio de la arqueologia desde el centro iINAH Durango
se ajustan a la metodologia de la llamada nueva arqueologia, en
donde la pretensién de objetividad parece darse por sentada a
través del esfuerzo descriptivo. Finalmente, la incorporacién de la
UJED Yy la segunda etapa de la arqueologia en el iINAH Durango,
plantean posturas tedrico-metodolégicas més flexibles, y con un
acercamiento importante a las ideas posprocesuales.

De cualquier modo, los prejuicios generados durante el anti-
cuarismo y no desechados durante el historicismo cultural han
marcado la pauta para que, al combinarse con las condiciones
histérico-sociales del uso del patrimonio arqueolégico en funcién
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12. Un claro ejemplo de este cambio
son las publicaciones generales de
Historia Antigua de México (Manzani-
lla 2001) en donde la frontera norte
de Mesoamérica llega hasta el norte
de Durango, frente a la vision de,
por ejemplo, Pifia Chan o Marquina,
quienes ubican la frontera norte en
Zacatecas (Pifia 1960).

de los intereses politicos, el imaginario del pasado prehispanico
de Durango se mantenga ligado al olvido, el desprecio, las exa-
geraciones, los discursos seudocientificos, entre otros. Debido
a esto, consideramos que el estudio del pasado prehispanico
debe buscar formas alternativas e imaginativas para construir el
conocimiento del pasado en la regién, esto sin descuidar el rigor
cientifico que ello implica.

CONCLUSION

Como se menciond, histéricamente, los trabajos en Durango
son escasos, en gran medida por ese sentido de monumentalidad
que la arqueologia mexicana ha mantenido por mucho tiempo,
problema ya planteado por Vazquez Leén (Vazquez 2003). Como
es de imaginar, fue en el Valle de Guadiana en donde se concentré
en mayor medida el interés de los investigadores (y saqueadores
también). En las inmediaciones de la actual ciudad de Durango
tenemos —asi es considerado- el sitio monumental mas nortefio
de Mesoamérica: La Ferreria.

El resultado, hasta ahora parcial, de este gran esfuerzo que
significo el trabajo de Kelley fue volver la mirada hacia una region
no estudiada formalmente. El proyecto Hervideros permitié un
cambio en la visién general de entender el pasado prehispanico
de Durango, literalmente incluyendo a Durango en el mapa
arqueoldgico nacional.’? También se puso en discusién la idea de
una frontera dindmica y compleja, la llamada frontera fluctuante
septentrional de Mesoamérica (Hers 2001). Otro resultado fundamen-
tal para la arqueologia de Durango fue la formacién de recursos
humanos especializados en esta area y sus topicos particulares.

Como resultado visible, se empieza a subsanar una vieja deuda
que ya habiamos mencionado: llegar a conclusiones generales
sobre los distintos trabajos realizados por un proyecto, en este
caso el pracop, en Durango. La imagen de los antiguos habitantes
empieza a separarse (por ejemplo, hay mucha mayor claridad entre
sitios chalchihuitefios, tepehuanos y de grupos no cerdmicos) y a
hacerse mas amplia y clara que hace algunos afios.

Actualmente, gracias a estos trabajos arqueolégicos, hemos
pasado de la identificacién de apenas una decena de sitios ar-
queoldgicos en el Valle de Guadiana a conocer casi una centena
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hasta el 2012. Esto ha cambiado en muchos sentidos las ideas que
teniamos sobre la ocupacién chalchihuitefia del Valle, ademés de
darnos una amplitud temporal de los asentamientos humanos
en el Valle, que va desde los cazadores de mega fauna, hasta el
contacto con los espafioles.

En cuanto a la construccién del imaginario de los antiguos
habitantes del Valle, tanto en la poblacién como en la comunidad
académica también se ha avanzado mucho gracias al contacto
directo con los actuales pobladores; sin embargo, es una tarea
pendiente la realizacién de publicaciones de divulgacién amplia,
ademas de la obra Historia de Durango de la UJED —dedicada a
un dmbito mucho mas amplio que la época prehispanica, pero
sobre la cual tiene un tomo completo (Hers, y Punzo 2014)-.
Consideramos ademads necesario materializar los resultados del
PIACOD en una publicacién que funcione a modo de compendio,
ya que este proyecto generd, por si solo, un enorme volumen de
datos. Todo lo anterior se considera para empezar a ver resultados
en el cambio de perspectiva, de los prejuicios y fantasias a una
imagen sustentada metodolégicamente. Esa es, a nuestro parecer,
la principal carencia que tiene en la actualidad la arqueologia del
Valle de Guadiana y del Estado en general. Esperamos que no
pase mucho tiempo antes de la llegada de un nuevo proyecto que
permita ampliar y afinar nuestra percepcién de quienes moraron
esos maravillosos paisajes duranguefos.
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